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(Ueberschr_2) Abstract (deutsch)
(Abstract) In den Jahren 2006 bis 2010 wurden in allen Tarifgebieten der deutschen Metall- und Elektroindustrie (M+E-Industrie) neue Entgeltrahmentarifverträge (ERA) eingeführt und in diesem Zuge alle Arbeitsaufgaben, somit auch „Einfacharbeit“, neu bewertet. Der Beitrag informiert über die Zielsetzungen von ERA und mit Schwerpunkt Baden-Württemberg sowie über die Bewertung und Vergütung von „Einfacharbeit“, hier verstanden als Nicht-Facharbeit, vor und nach ERA. 
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(Ueberschr_2) Abstract (englisch)

(Abstract) In den Jahren 2006 bis 2010 wurden in allen Tarifgebieten der deutschen Metall- und Elektroindustrie (M+E-Industrie) neue Entgeltrahmentarifverträge (ERA) eingeführt und in diesem Zuge alle Arbeitsaufgaben, somit auch „Einfacharbeit“, neu bewertet. Der Beitrag informiert über die Zielsetzungen von ERA und mit Schwerpunkt Baden-Württemberg sowie über die Bewertung und Vergütung von „Einfacharbeit“, hier verstanden als Nicht-Facharbeit, vor und nach ERA. 
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(Ueberschr_2)
(Erstabsatz) Mit ERA verbanden Gewerkschaften und Arbeitgeberverbände unterschiedliche Zielsetzungen, die sich im Laufe der sich über zehn Jahre hinziehenden Verhandlungen zudem verschoben. Ein Ziel, das zu Beginn kaum eine Bedeutung hatte, trat immer mehr in den Vordergrund: Die Sicherung der Zukunft des Flächentarifvertrags, die aufgrund innerer und äußerer Erosionsprozesse in Frage stand (Bispinck/Bahnmüller 2007). 
(Zitate) ERA sollte ein Zeichen setzen, dass die Tarifparteien der M+E-Industrie willens und in der Lage sind, die tariflichen Grundlagen der Differenzierung der Entgelte zu erneuern und auf diese Weise dem Flächentarifvertrag eine Zukunft zu geben. Die Prägekraft insbesondere der Entgeltrahmenabkommen hatte gelitten. 
In weiten Teilen war sie durch veränderte, in den bisherigen Tarifverträgen nicht erfasste bzw. nicht erfassbare Arbeitsaufgaben bzw. -anforderungen, Verschiebungen auf den Arbeitsmärkten, Nachlässigkeiten in der Systempflege oder nicht systemgeleiteter betrieblicher Entgeltpolitik verloren gegangen. Sollte es nicht gelingen, die betriebliche Entgeltdifferenzierung auf eine neue, den Veränderungen in der Arbeit Rechnung tragende Grundlage zu stellen, wäre, so die von beiden Tarifparteien transportierte Botschaft, der Flächentarifvertrag am Ende. 

(Absatz_Standard) Was die Inhalte angeht, bestand das Ziel zum anderen darin, historisch tradierte und per Tarifvertrag befestigte Ungleichbehandlungen zwischen Arbeitern und Angestellten, aber auch innerhalb der jeweiligen Statusgruppe in der Bewertung von Arbeit und Leistung sowie in der Vergütung von Belastungen zu beseitigen (Huber 2006; Burkhardt 2008). Im Einzelnen ging es dabei um

· (Einrueckung) die Beseitigung der Unterscheidung zwischen Arbeitern und Angestellten,

· die relative Aufwertung von Facharbeit (vor allem im Zeitlohn), deren Eckentgelt dem von (technischen) Angestellten angeglichen werden sollte
,

· eine einheitliche Arbeitsbewertung für Arbeiter, Kaufleute, Techniker und Meister auf der Basis eines für alle gleichen Systems (bisher getrennte Systeme für alle vier Beschäftigtengruppen), 

3.1
(Ueberschrift_3) Trends in der Eingruppierung vor ERA

Über die Entwicklung von „Einfacharbeit“ in Deutschland geben verschiedene Datenquellen Auskunft. Zu Rate gezogen werden zumeist das IAB-Betriebspanel und/oder der Mikrozensus. Die Ergebnisse widersprechen sich teilweise. Während die Daten des IAB-Betriebspanels auf einen kontinuierlichen Rückgang der „Einfacharbeit“ hindeuten, zeigt sich auf Basis des Mikrozensus eine bemerkenswerte Stabilität (Abel u.a. 2009).  

Diese empirisch auf breiter Grundlage stehenden Erhebungen der Arbeitgeberverbände der M+E-Industrie vermitteln hinsichtlich der Eingruppierung, genauer gesagt der Besetzung der Lohn- und Gehaltsgruppen, ein eindeutiges Bild
. Demnach ist der Anteil der Arbeiter, die in der M+E-Industrie Nordwürttemberg-Nord-baden unterhalb der Ecklohngruppe eingruppiert waren, seit 1977 mit nur wenigen Unterbrechungen kontinuierlich von 35% auf 14% im Jahr 2005 gesunken (SWM 2005) (Abb. 3). Der Trend hat damit auch nach dem Jahr 2000 angehalten, einem Zeitraum, in dem auf Basis der Mikrozensusdaten eine Stabilisierung eingetreten ist (Abel u.a. 2009, 19).

Abb. 3: 
(Abb_Titel) Anteile Arbeitswert-/Lohngruppen unter der Ecklohngruppe (AW IV) bei Arbeitern der M+E-Industrie 

Abbildung oder Tabelle
Quelle: Südwestmetall 2005

Sieht man sich die Entwicklungen bei den Arbeitern noch etwas genauer an
 und legt die Schnitte so, dass noch deutlicher sichtbar wird, welche Arbeitswert-/Lohngruppen in ihrer Besetzung stabil bleiben, welche Anteile verlieren und welche gewinnen, ergibt sich folgendes Bild: Rückgängig ist der Anteil der Arbeiter in den untersten vier Arbeitswertgruppen. Im selben Maß wie letztere Anteile verlieren, gewinnen jene im höchsten Segment. Relativ stabil sind die Besetzungen dagegen im mittleren Segment, d.h. in den Arbeitswertgruppen fünf bis acht (Abb. 4).
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Adresse der AutorInnen: 

�	(Fussnote) Die Zielsetzung und mehr noch die ERA-Tarifregelungen unterscheiden sich zwischen den Tarifregionen der M+E-Industrie nicht unerheblich. Unterschiede finden sich u.a. hinsichtlich der Systeme der Arbeitsbewertung, der Grundsätze und Methoden der Leistungsermittlung oder der Höhe des Leistungsentgelts. Als Überblick siehe Ehlscheid u.a. 2006; Brunkhorst u.a. 2006.


�	Die Unterschiede in den Tarifverdiensten von Angestellten und Arbeitern mit vergleichbaren Arbeitsanforderungen waren vor ERA beträchtlich. In Baden-Württemberg lagen sie z.B. in der Facharbeiter-Ecklohngruppe (LG 7) vor der ERA-Einführung im Zeitlohn um mehr als 400 € unter der als gleichwertig angesehenen Tarifgruppe der Techniker (T2/4). 


�	In der Besetzung der Lohn- und Gehaltsgruppen spiegeln sich allerdings nicht nur die unmittelbaren Ergebnisse der Arbeitsbewertung wider, sondern auch betriebliche Eingruppierungspolitiken und/oder Veränderungen auf Arbeitsmärkten. Der über fast 30 Jahre – bei wechselnden Arbeitsmarktlagen – anhaltende Trend spricht jedoch für die Validität der Daten.


�	Bei Angestellten vollzieht sich im Übrigen eine analoge Entwicklung.





